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1. Einleitung

Im nachfolgenden Beitrag werden ausgewahlte Bundesgerichtsurteile aus dem ersten
Halbjahr 2019 zusammengefasst und gewtirdigt. Die erwdahnten Urteile beschranken sich
auf die Besteuerung natiirlicher Personen, wobei vorsorge- und versicherungsrechtliche
Themen nicht beriicksichtigt wurden. Diesbeziiglich kann auf die entsprechenden ASA-
Rechtsprechungsiibersichten verwiesen werden.

2. Indirekte Teilliquidation?

BGer 2C_702/2018 vom 28. Mdrz 2019 i.S. B. gegen Steuerverwaltung des Kantons Wallis
betreffend Kantons- und Gemeindesteuer sowie direkte Bundessteuer 2010, indirekte Teil-
liquidation.

a) Sachverhalt

Im Rahmen eines Nachsteuerverfahrens informierte die Steuerverwaltung des Kantons
Wallis («STV VS») die steuerpflichtige B., dass aufgrund einer ausserordentlichen Di-
vidende der C. AG eine indirekte Teilliquidation mit Bezug auf die von B. verdusserte
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Aktienquote von 7.5% zum Verkaufszeitpunkt im Jahr 2010 vorliege. Die entsprechen-
de Veranlagungsverfiigung erging am 9. Juni 2016. Eine dagegen gerichtete Einsprache
wurde abgewiesen, ebenso wie der Rekurs an die kantonale Steuerrekurskommission.

In der Beschwerde an das Bundesgericht riigt die Beschwerdefiihrerin, dass die als Trans-
ponierung besteuerten Verkdufe ihrer beiden Schwager F. und G. (Aktienquote von ins-
gesamt 15%) nicht fiir die Beurteilung einer indirekten Teilliquidation in Betracht gezo-
gen werden diirfen, dass man der C. AG eine fiir zukiinftige Akquisitionen notwendige
Liquiditat als betrieblich notwendig zugestehen miisse und dass ausserdem die E. AG als
Mehrheitsaktiondrin der C. AG mit einer Aktienquote von 70% die Ausschiittung durch
die C. AG im Jahr 2014 beschlossen habe.

b) Bundesgerichtliche Erwdgungen

Das Bundesgericht halt fest, dass drei von vier Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer
indirekten Teilliquidation gemadss Art. 20a Abs. 1 lit. a DBG erfiillt seien und geht im
Einzelnen auf die strittigen Punkte ein:

Der Verkauf von 30% der Aktien an der C. AG an die von F. und G. beherrschte I. AG
durch die Erbengemeinschaft des F. (A., B, F. und G.) zum Gesamtpreis von
CHF 1'800’000 miisse als gemeinsamer Verkauf einer Beteiligung von 20% angesehen
werden, unabhdngig davon, dass bei F. und G. diese Transaktion als Transponierung
und nicht als indirekte Teilliquidation besteuert wurde (erste Voraussetzung).

Das Vorliegen der zweiten Voraussetzung, der Verkauf aus dem Privatvermégen in das
Geschéftsvermogen, war im vorliegenden Fall nicht umstritten.

Das Bundesgericht geht vom Vorliegen der dritten Voraussetzung, die Ausschiittung
von nicht betriebsnotwendiger Substanz, welche im Verkaufszeitpunkt handelsrecht-
lich ausschiittbar war, innerhalb von fiinf Jahren nach dem Verkauf, aus. Es verzichtet
auf eine Priifung der Frage der strittigen nicht betriebsnotwendigen Substanz, weil die
Beschwerdeschrift keine Ausfithrungen zur offensichtlichen Unrichtigkeit der Annah-
me von nicht betriebsnotwendiger Substanz im Umfang von CHF 3'500'000 durch die
Vorinstanzen enthalt.

Abweichend von den Vorinstanzen halt das Bundesgericht die vierte Voraussetzung, das
Wissen oder Wissenmiissen des Verkdufers um die Finanzierung des Kaufpreises durch
Entzug von bestehender Substanz aus dem Verkaufsobjekt, als nicht gegeben. In seiner
Analyse stellt es darauf ab, dass die Ausschiittung von CHF 5'000’000 im Jahr 2014 aus-
schliesslich auf Veranlassung der Mehrheitsaktiondrin E. AG im Rahmen ihrer Fusion
mit der J. AG stattfand. Die Aktienerwerberin und Minderheitsaktionarin I. AG habe
keine Einflussmoglichkeit auf diese Ausschiittung gehabt. Die alleinige Tatsache, dass
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im Verkaufszeitpunkt nicht betriebsnotwendige ausschiittbare Reserven vorhanden wa-
ren, geniige nicht fiir die Annahme der Mitwirkung des Verkaufers. Dass die C. AG in der
Vergangenheit Dividenden ausgeschiittet habe, reiche ohne zusatzliche Tatbestandsele-
mente ebenfalls nicht aus, um eine Mitwirkung von B. anzunehmen.

c¢) Kommentar

Es ist erfreulich, dass das Bundesgericht die Relevanz des subjektiven Elements von
Art. 20a Abs. 2 DBG betont und in diesem Zusammenhang beriicksichtigt hat, dass die
Kauferin (I. AG) als Minderheitsaktiondrin gar nicht die Kontrolle dariiber hatte, den
Kaufpreis fir die Aktien an der C. AG aus der C. AG zu finanzieren.

Weniger iiberzeugend ist die Auslegung von Art. 20a Abs. 1 lit. a DBG mit Bezug auf
den gemeinsamen Verkauf einer Beteiligung von 20%: Zivilrechtlich kann eine Erben-
gemeinschaft als Gesamthand nur gemeinsam handeln. Entsprechend liegt der Schluss
auf einen gemeinsamen Verkauf einer Beteiligung von 30% im vorliegenden Fall auf der
Hand. Allerdings ist es steuersystematisch hochst fragwiirdig, wenn der gleiche Sachver-
halt sowohl unter lit. a (indirekte Teilliquidation), als auch unter lit. b (Transponierung)
von Art. 20a Abs. 1 DBG subsumiert wird. Es handelt sich dabei um steuerliche Korrek-
turnormen, die den wirtschaftlichen Gehalt einer Transaktion erfassen, weshalb auch
der wirtschaftliche Gehalt einer Transaktion der Auslegung dieser Bestimmungen zu
Grunde gelegt werden sollte. Die Transponierung bedingt wirtschaftlich den Verkaufan
sich selbst, wiahrenddem die indirekte Teilliquidation wirtschaftlich den Verkauf an ei-
nen Dritten bedingt. Damit ware es steuersystematisch korrekt gewesen, nur von einem
gemeinsamen Verkauf einer Aktienquote von 15% (durch A. und B.) auszugehen.

3. Berufsauslagen - Generalabonnement 1. Klasse

BGer 2C_877/2018 vom 7. Mai 2019 i.S. A. gegen Steuerverwaltung des Kantons Wallis be-
treffend Kantons- und Gemeindesteuer sowie direkte Bundessteuer 2013, Berufsauslagen,
Generalabonnement erster Klasse.

a) Sachverhalt

Der im Kanton Wallis wohnhafte A. ist bei der Gesellschaft C. im Kanton Ziirich ange-
stellt. Unter der Woche halt er sich in V. im Kanton Ziirich auf und kehrt jedes Wochen-
ende an seinen Wohnsitz zuriick. In der Steuererklarung 2013 machte A. Berufsauslagen
im Betrag von CHF 25’399 geltend, darunter CHF 5'80o0 fiir ein Generalabonnement ers-
ter Klasse. Die kantonale Steuerverwaltung liess in der Veranlagung lediglich die Kosten
fiir das Generalabonnement zweiter Klasse im Betrag von CHF 3’550, anstatt die tatsach-
lich bezahlten CHF 5'800 fiir das Generalabonnements erster Klasse zu. Eine dagegen
gerichtete Einsprache wurde abgewiesen, ebenso wie der Rekurs an die kantonale Steu-
errekurskommission.
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In der Beschwerde an das Bundesgericht beantragt der Beschwerdefiihrer die Zulassung
der Kosten fiir das Generalabonnement erster Klasse.

b) Bundesgerichtliche Erwdgungen

Das Bundesgericht setzt sich im Entscheid eingehend mit der Frage auseinander, ob die
tatsdchlich angefallenen Kosten fiir das Generalabonnement erster Klasse als Berufsaus-
lagen abgezogen werden konnen. Es hilt fest, dass es fiir die Abzugsfihigkeit lediglich
darauf ankommt, ob die Fahrt im Erstklassabteil beruflich erforderlich ist (Art. 26 Abs. 1
lit. a DBG), unabhéngig davon ob es sich um eine tagliche oder wochentliche Hin- und
Riickfahrt handelt (Art. 5 Abs. 1 und 9 Abs. 4 Berufskostenverordnung). Gemadss Bun-
desgericht muss lediglich ein geniligend enger Bezug zwischen den angefallenen Kosten
und dem Erwerbseinkommen bestehen, damit diese als abzugsfahig gelten. Es wird kei-
ne absolute Notwendigkeit der entsprechenden Kosten vorausgesetzt.

Im konkreten Fall stand fest, dass A. fiir die Erfiilllung seiner zeitlichen Arbeitsvorgaben
auf der Fahrt vom Wohn- zum Arbeits- bzw. Aufenthaltsort und zuriick arbeiten muss-
te und dass dies in einem Abteil der zweiten Klasse nicht oder nur erschwert moglich
gewesen ware. Dies reicht dem Bundesgericht fiir den Abzug. Es lasst auch keine Ein-
schrankung aufgrund der Tatsache zu, dass die relevanten Reisen nur zweimal in der
Woche stattfanden.

¢) Kommentar

Das Bundesgericht stiitzt sich in seinem Entscheid auf den Wortlaut und den Sinn der
Gesetzes- und der Verordnungsbestimmung zu den Fahrkosten ab. Indem es die berufli-
che Notwendigkeit der Reise im Erstklassabteil anerkennt, wird es der heutigen Arbeits-
welt gerecht, wo nicht nur am eigentlichen Arbeitsplatz gearbeitet wird und wo auch
langere Reisezeiten zwischen Wohn- und Arbeitsort keine Seltenheit sind.

Das Urteil enthdlt ausserdem den Hinweis auf die mittlerweile geltende generelle Be-
schrankung des Fahrkostenabzugs aufgrund des FABI. Auf kantonaler Ebene kann die
Moéglichkeit zum Abzug eines Abonnements erster Klasse jedoch immer noch von Rele-
vanz sein.

4. Kinderabzug bei getrennt besteuerten Elternteilen

BGer 2C_go5/2017 vom 11. Mdrz 2019 i.S. A.A. und B. gegen Steuerverwaltung des Kantons
Zug betreffend direkte Bundessteuer 2015, Gewdhrung des Kinderabzugs bei getrennt be-
steuerten Elternteilen.

450 ASA 88 | 6-7 | 2019-2020


https://links.weblaw.ch/de/DBG
https://links.weblaw.ch/de/2C_905/2017

Natiirliche Personen

a) Sachverhalt

Der Beschwerdefithrer A.A. und seine geschiedene Frau D.A. haben einen gemeinsamen
Sohn, der am 30. Dezember 2015 die Volljahrigkeit erreicht hat. Basierend auf dem Schei-
dungsurteil hat A.A. in der Steuerperiode 2015 fiir seinen Sohn monatliche Unterhalts-
beitrage von CHF 1’500 geleistet und an die Ex-Frau iberwiesen. Die Unterhaltsbeitrdge
haben A.A. und seine zweite Ehefrau B. im Rahmen ihrer Steuererklarung 2015 zum Ab-
zug gebracht. Gleichzeitig haben sie den Kinderabzug beansprucht, welcher ihnen von
der Steuerverwaltung des Kantons Zug verweigert wurde. Die dagegen erhobene Einspra-
che sowie die Beschwerde ans Verwaltungsgericht des Kantons Zug wurden abgewiesen.

In der Beschwerde ans Bundesgericht beantragen die Beschwerdefiihrer die Feststellung,
dass sie in der Steuerperiode 2015 Anspruch auf den Kinderabzug sowie den Versiche-
rungspramienabzug haben. Die Beschwerde beschrankt sich auf die direkte Bundessteu-
er. Was die Staatssteuer betrifft, wird auf eine Anfechtung des Urteils des Verwaltungs-
gerichts verzichtet.

b) Bundesgerichtliche Erwdgungen

Das Bundesgericht unterscheidet drei Konstellationen bei der Frage der Zuteilung des
Kinderabzugs bei getrennt besteuerten Elternteilen: (i) bei gemeinsamer elterlicher Sor-
ge und werden keine Unterhaltsbeitrage geltend gemacht, sieht das Gesetz eine halftige
Aufteilung des Kinderabzugs auf beide Elternteile vor; (ii) leistet ein Elternteil Unter-
haltsbeitrdage an den andern Elternteil fiir minderjahrige Kinder, so kann der Leistende
diese Unterhaltsbeitrdge zum Abzug bringen, wahrend der Empféanger diese als Einkom-
men zu versteuern hat. Entsprechend hat auch Letzterer Anspruch auf den Kinderabzug,
da er zur Hauptsache fiir den Unterhalt des unmiindigen Kindes sorgt; (iii) Unterhalts-
beitrdge an volljdhrige Kinder kdnnen vom unterhaltspflichtigen Elternteil nicht in Ab-
zug gebracht werden, woraus zu schliessen ist, dass dieser Elternteil fiir den Unterhalt
des volljdhrigen Kindes sorgt und damit auch den Kinderabzug geltend machen kann.

Ungeklart war bisher die Frage, welchem Elternteil der Kinderabzug in jenem Jahr zu
gewahren ist, in dem das Kind volljéhrig wird. Das Bundesgericht hat dazu eine Abwa-
gung vorgenommen zwischen dem Stichtagsprinzip (Art. 35 Abs. 2 DBG), wonach die
Verhiltnisse am Ende der Steuerperiode (31.12.) massgebend sind, und dem Grundsatz,
dass Kinderabzug und Abzug der Kinderalimente nicht kumuliert werden diirfen (Kreis-
schreiben ESTV Nr. 30 vom 21. Dezember 2010 betreffend Ehepaar- und Familienbesteue-
rung, S. 20). Wahrend die Beschwerdefiihrer sich auf das Stichtagsprinzip berufen, sieht
das Bundesgericht darin - je nach Geburtsdatum des Kindes - eine mehr oder minder
starke doppelte steuerliche Privilegierung des unterhaltsleistenden Elternteils und da-
mit einen Verstoss gegen die Grundsdtze von Art. 127 Abs. 2 BV.
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Das Bundesgericht geht bei der vorliegenden Frage von einer echten Gesetzesliicke aus
und hélt fest, dass bei Erreichen der Volljahrigkeit des Kindes ein Systemwechsel statt-
findet, der gestiitzt auf Art. 35 Abs. 2 und 3 DBG eine analoge Anwendung wie bei einer
unterjahrigen Steuerpflicht rechtfertigt. Im Ergebnis wird der Kinderabzug im Jahr der
Volljahrigkeit des Kindes pro rata temporis auf die getrennt besteuerten Elternteile auf-
geteilt.

c¢) Kommentar

Bei einer strikt grammatikalischen Auslegung des Wortlauts von Art. 35 Abs. 2 DBG,
welcher fiir die Geltendmachung der Sozialabziige das Stichtagsprinzip vorsieht, kann
das Urteil des Bundesgerichts hinterfragt werden. Die teleologische Auslegung und die
Herleitungen des Bundesgerichts sind im Lichte der verfassungsmdssigen Prinzipien von
Art. 127 Abs. 2 BV hingegen nachvollziehbar und die Losung tiber eine pro rata temporis
Besteuerung im Jahr des Erreichens der Volljdhrigkeit des Kindes durchaus elegant und
im Ergebnis stimmig.

Es bleibt abzuwarten, ob die Kantone, welche zur Frage des Kinderabzugs im Volljah-
rigkeitsjahr des Kindes getrennt besteuerter Eltern verschiedene Ansatze verfolgen, ihre
kantonalen Gesetze und Praxen im Lichte dieses Urteils anpassen werden.

5. Vorzugsmietzins fiir Unselbstindigerwerbende («Arbeitnehmer-
mietzins»)

BGer 2C_57/2019 vom 1. Februar 2019 i.S. A. gegen Steuerverwaltung des Kantons Bern
betreffend Staats- und Gemeindesteuern sowie direkte Bundessteuer 2012, Vorzugsmietzins
und Einkommen aus unselbstdndiger Erwerbstdtigkeit.

a) Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer A mit Wohnsitz im Kanton Bern ist bei der A. AG mit Sitz im Kan-
ton Bern als Geschaftsfiihrer unselbstindig erwerbstétig. Die A. AG ist Eigentiimerin ei-
nes im Kanton Bern gelegenen Grundstiicks mit einem Eigenmietwert von CHF 14’550.-,
welches sie dem Beschwerdefiihrer fiir einen Mietzins von CHF 10'860.- vermietet hat.
Im Rahmen der Veranlagung der Steuerperiode 2012 hat die Steuerverwaltung des Kan-
tons Bern die Mietzinsdifferenz von CHF 3'690.- als steuerbares Einkommen des Be-
schwerdefiihrers aufgerechnet. Die dagegen gerichtete Einsprache sowie die Rechtsmit-
tel an die Steuerrekurskommission und anschliessend an das Verwaltungsgericht des
Kantons Bern wurden abgewiesen.

In der Beschwerde an das Bundesgericht beantragt der Beschwerdefithrer die Neuveran-
lagung unter Ausschluss der Aufrechnung.
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b) Bundesgerichtliche Erwdgungen

Nicht bestritten ist der Umstand, dass die Gesellschaft ihrem angestellten Geschéftsfiith-
rer Wohnraum zum personlichen Gebrauch zu einem Vorzugsmietzins tiberlassen hat.

Der Beschwerdefiihrer beruft sich in seiner Beschwerde auf den vom Bundesgericht ak-
zeptierten Verwandtenmietzins, wonach mangels gesetzlicher Grundlage beim Vermie-
ter keine einkommenssteuerliche Aufrechnung vorgenommen werden kann, sofern
der dem Verwandten gewdhrte Vorzugsmietzins mindestens die Halfte des Eigenmiet-
werts ausmacht. Macht der Mietzins hingegen weniger als die Hélfte des Eigenmietwerts
aus, wird von einem missbrauchlichen Mietvertrag bzw. Steuerumgehung ausgegangen.

Das Bundesgericht hilt fest, dass die zum Verwandtenmietzins entwickelte Rechtspre-
chung auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar ist, da es sich nicht um ein Verwandten-
sondern um ein Arbeitnehmerverhdltnis handelt. Naturalbeziige sind Nebeneinkiinfte
und bilden in Anwendung von Art. 17 Abs. 1 DBG Bestandteil des steuerbaren Einkom-
mens aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit. Vermietet der Arbeitgeber Wohnraum an ei-
nen Arbeitnehmer, so hat dies gemdss Bundesgericht zu Drittkonditionen zu geschehen.
Liegt ein gegeniiber dem ortsiiblichen Mietzins niedrigerer Betrag vor (sog. Arbeitneh-
mermietzins), wird die Differenz beim Arbeitnehmer als steuerbares Einkommen aus
unselbstdndiger Erwerbstdtigkeit erfasst.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
¢) Kommentar

Der Entscheid tiberrascht im Ergebnis nicht, da der Rechtsgrund des Vorzugsmietzin-
ses im vorliegenden Fall im Arbeitnehmerverhdltnis zu liegen scheint. Er bestatigt die
bisherige Rechtsprechung des Bundesgerichts, wonach regelmadssig von steuerbarem Er-
werbseinkommen auszugehen ist, sofern eine Leistung im Rahmen eines Arbeitsverhalt-
nisses erfolgt. Zusatzlich zu den einkommenssteuerlichen Folgen ist mit entsprechenden
Sozialversicherungsabgaben zu rechnen.

Wiahrend das Bundesgericht in seinem Urteil 2A.535/2003 vom 28. Januar 2005 zum Ver-
wandtenmietzins jeweils auf die Differenz zum Eigenmietwert abstellt, spricht es im vor-
liegenden Entscheid betreffend den Arbeitnehmermietzins ausschliesslich von «Dritt-
konditionen» und «ortsiiblichem Mietzins». Dies konnte die Steuerbeh6rden zumindest
theoretisch dazu veranlassen, auch bei einer Vermietung an einen Arbeitnehmer zum
Eigenmietwert steuerbares Erwerbseikommen anzunehmen, sofern der Eigenmietwert
nachweislich massgeblich unter der Marktmiete liegt, was 6fters der Fall sein diirfte.
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6. Steuerbares Einkommen oder Schenkung? - Dienstaltersgeschenk

BGer2C_y03/2017vom15. Mdrz 2019 i.S. A.A. und B.A. gegen Kantonales Steueramt Aargau
betreffend Staats- und Gemeindesteuern sowie direkte Bundessteuer 2012, Abgrenzung von
steuerbarem Einkommen und Schenkung - Dienstaltersgeschenk.

a) Sachverhalt

Die Ehegatten A.A. und B.A. (Beschwerdefiihrer) waren seit mehreren Jahren Angestellte
der E. AG, welche indirekt von C. beherrscht war. Gleichzeitig sind die Beschwerdefithrer
privat die Nachbarn von C. Ende 2010 verdusserte C. seine Anteile an der Gesellschaft.
Dem Ehemann A.A., der bereits das ordentliche Rentenalter erreicht hatte, wurde nach
der Handanderung der Anteile auf Ende 201 gekiindigt und die Ehefrau B.A. war bis
Mitte 2012 bei der E. AG angestellt.

Von insgesamt rund 30 Mitarbeitern haben 12 direkt von C. ab dem Jahr 2010 substanzi-
elle Geldbetrage erhalten, welche C. als «Dienstjahresgeschenk» bezeichnete. Die Betra-
ge umfassten eine Pauschale sowie einen variablen Betrag, der anhand der geleisteten
Dienstjahre bemessen wurde. Unter diesem Titel erhielten A.A. und B.A. im Jahr 2012
von C. insgesamt einen Betrag von CHF 32'250.-, welchen sie in ihrer Steuererklarung
2012 als Schenkung deklarierten. Die Veranlagungsbehorden qualifizierten die Zahlun-
gen hingegen als steuerbares Einkommen. Die dagegen gerichtete Einsprache sowie die
Rechtsmittel an das Spezialverwaltungsgericht und an das Verwaltungsgericht des Kan-
tons Aargau wurden abgewiesen.

In der Beschwerde an das Bundesgericht beantragen die Beschwerdefiihrer, der ange-
fochtene Entscheid sei aufzuheben und das steuerbare Einkommen sei um CHF 32'250.-
zu reduzieren.

b) Bundesgerichtliche Erwdgungen

Das Bundesgericht hatte sich vorliegend - wie bereits in fritheren Entscheiden - mit
der Frage zu befassen, ob es sich bei den Zuwendungen an die Beschwerdefiihrer um
steuerbares Einkommen oder um einkommenssteuerfreie Schenkungen handelt.

Unerheblich fiir die Qualifikation als steuerbares Erwerbseinkommen ist gemdss Bun-
desgericht die Frage, ob Sozialversicherungsbeitrdge geschuldet sind oder nicht. Fur die
steuerrechtliche Wiirdigung ist einzig entscheidend, ob die Zuwendungen unter einen
der Ausnahmetatbestande von Art. Art. 24 DBG bzw. Art. 7 Abs. 4 StHG fallen, womit
vorliegend einzig eine Schenkung in Frage kommen konnte.

Ebenfalls unerheblich ist gemass Bundesgericht der Umstand, dass die Zuwendung nicht
von der E. AG sondern direkt von C. erbracht wurden. Die Annahme von steuerbarem Er-
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werbseinkommen bedingt nicht, dass die Zuwendung direkt vom Arbeitgeber stammt.
Wie das Bundesgericht bereits mehrfach festgehalten hat, reicht ein geniigend enger
Konnex zum Arbeitsverhdltnis. Dieser Konnex kann im vorliegenden Fall laut Bundes-
gericht nicht angezweifelt werden, zumal C. die Zuwendungen ausschliesslich an auser-
wahlte Mitarbeiter und in Abhangigkeit von Dienstalter und Beschéftigungsgrad getatigt
hat. Gemadss Bundesgericht tiberwog die vergangenheitsbezogene Belohnung der lang-
jahrigen Treue, womit auch unbeachtlich war, dass die Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt
der Auszahlung bereits in einem gekiindigten Verhdltnis und die Aktien der Arbeitge-
berunternehmung nicht mehr im Eigentum von C. waren.

Weiter schliesst das Bundesgericht das Vorliegen einer Schenkung aus. Es anerkennt,
dass die Zuwendungen von C. zwar ohne Rechtspflicht und damit auf freiwilliger Ba-
sis erfolgten, erachtet aber die Annahme der Vorinstanz, wonach die Zuwendungen als
Gegenleistung fiir die in der Vergangenheit erbrachte gute und loyale Arbeit erfolgten,
nicht als willkirlich. Im Ergebnis hat das Bundesgericht ein steuerbares Dienstaltersge-
schenk gemass Art. 17 Abs. 1 DBG bzw. Art. 7 Abs. 1 StHG angenommen. Die Beschwerde
wird abgewiesen.

c¢) Kommentar

Das Urteil des Bundesgerichts, wonach in der vorliegenden Konstellation steuerbares
Erwerbseinkommen angenommen wird, ist u.E. sachlich korrekt und nicht weiter tiber-
raschend.

Weitaus interessanter sind die Ausfithrungen des Bundesgerichts in E. 3.2.3, welche ex-
plizit festhalten, dass Zuwendungen Dritter im Zusammenhang mit einem Arbeitsver-
héltnis in gewissen Féllen auch einkommenssteuerfrei sein konnen, dies selbst dann,
wenn der Konnex zum Arbeitsverhaltnis eng ist. Als Beispiel erwdahnt das Bundesgericht
das Trinkgeld, welches als freiwillige Leistung des Gastes bezahlt wird und damit eher
Schenkungscharakter hat. Nur wenn das Trinkgeld einen wesentlichen Teil des Lohnes
ausmacht, besteht eine Deklarationspflicht als Einkommen. Als weiteres Beispiel fiihrt
das Bundesgericht Geldsammlungen der Arbeitskollegen auf, welche den gesammelten
Betrag ihrem Kollegen bspw. fiir einen internen Anlass oder zum Abschied {iberreichen.
In beiden Beispielen steht der berufliche Konnex im Vordergrund und nicht die persén-
liche Beziehung zum Empféanger der Leistung. Dennoch liegt kein Erwerbseinkommen
vor. In E. 3.2.4 hélt das Bundesgericht zudem fest, dass selbst bei Leistungen des Arbeit-
gebers eine Schenkung nicht ganzlich ausgeschlossen ist, wenn der Entgeltscharakter
vollig in den Hintergrund tritt.
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7. Gewerbsmaissiger Liegenschaftenhindler

BGer 2C_551/2018 vom 11. Juni 2019 i.S. A. gegen Steuerverwaltung des Kantons Basel-Stadt
betreffend Direkte Bundessteuer, Steuerperiode 2012.

a) Sachverhalt

A. erwarb 2007 als 19-jahriger ein Grundstiick, das er mit einer Hypothek und einem
Darlehen seiner Mutter finanzierte. A. bewohnte das Dachgeschoss und vermietete die
ibrigen Wohnungen. In den Jahren 2007 bis 2012 fanden Umbau- und Sanierungsmass-
nahmen statt. Nachdem A. das Grundstiick in sechs Stockwerkeigentumseinheiten auf-
geteilt hatte, verdusserte er diese im Jahr 2012. Ebenfalls im Jahr 2012 erwarb A. eine
neue Liegenschaft. Die Steuerverwaltung qualifizierte A. als gewerbsmadssigen Liegen-
schaftenhandler und setzte die Einkiinfte aus dem Liegenschaftenhandel nach Ermes-
sen fest. Eine dagegen gerichtete Einsprache wurde abgewiesen, ebenso wie der Rekurs
an die Steuerrekurskommission und die Beschwerde an das Appelationsgericht.

In der Beschwerde an das Bundesgericht beantragt der Beschwerdefiihrer, auf die Erfas-
sung des Gewinns aus dem Verkauf der Liegenschaft mit der direkten Bundessteuer zu
verzichten, eventualiter den Gewinn niedriger anzusetzen.

b) Bundesgerichtliche Erwdgungen

Das Bundesgericht bestatigt die Qualifikation durch die Vorinstanzen und halt fest, dass
die vollstandige Fremdfinanzierung (einschliesslich der Umbauarbeiten) und die fiinf-
jahrige Besitzesdauer der Liegenschaft, die A. im Alter von 19 Jahren erworben habe,
nicht auf eine langfristige Vermogensanlage schliessen lassen. Die alleinige Absicht ei-
nes moglichst raschen Weiterverkaufs sei nicht erforderlich; sei doch eine gewisse Lang-
fristigkeit beim Liegenschaftenhandel typisch. Auch ein zeitweiliges eigenes Bewohnen
sei nicht uniiblich, ebenso wie der Um- oder Ausbau fiir die eigenen Bediirfnisse. Die im
streitbetroffenen Fall getdtigte Maximierung der Wohnflache der Dachwohnung kénne
im Ubrigen auch zur Steigerung der Attraktivitdt der Dachwohnung fithren. Aufgrund
der vaterlichen Geschéftstatigkeit und der in erheblichem Mass beim Umbau erbrachten
Eigenleistungen attestiert das Bundesgericht dem Beschwerdefiihrer ein qualifizieren-
des Fachwissen im Geschaft mit Liegenschaften. Die Wiederanlage des Gewinns spreche
ebenfalls fiir eine gewerbsmassige Tatigkeit.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht halt das Bundesgericht fest, dass die Ermessensveran-
lagung mangels Mahnung unter Hinweis auf die Rechtsfolgen von den Rechtsmittelin-
stanzen frei {iberpriift werden miisse. Da dies nicht geschehen sei, miisse diese Uber-
priifung von den Vorinstanzen nachgeholt werden.
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In materiellrechtlicher Hinsicht stellt das Bundesgericht klar, dass die Handédnderungs-
steuer auch bei natiirlichen Personen im Rahmen des gewerbsmadssigen Liegenschaften-
handels abzugsfdhig sei und nicht unter die Beschrankung von Art. 34 lit. e DBG falle.
Beim Erwerb stellten solche Handdnderungssteuern und -gebiithren Anlagekosten dar,
welche sich im Resultat gewinnmindernd auswirkten. Mit der Verdusserung verbundene
Kosten wie die Handdnderungssteuer schmalern den Erlds des Liegenschaftenhdndlers
und seien deshalb abzugsféhig.

¢) Kommentar

Vorliegend ist die Qualifikation als gewerbsmassiger Liegenschaftenhédndler nicht weiter
erstaunlich. Interessant ist an diesem Entscheid die Aussage des Bundesgerichts, dass
eine mangels vorgangiger Mahnung ergangene teilweise Ermessensveranlagung von den
Rechtsmittelinstanzen frei {iberpriift werden muss, die Uberpriifung also nicht auf die
offensichtliche Unrichtigkeit beschrankt sein darf.

Richtig ist auch die klare Aussage des Bundesgerichts zur Abzugsfahigkeit von Hand-
dnderungssteuern beim gewerbsmdssigen Liegenschaftenhandel von natiirlichen Per-
sonen. Sowohl die grammatikalische als auch die steuersystematische Auslegung von
Art. 34 lit. e DBG ldsst keinen anderen Schluss zu. Als Transaktionssteuer fithrt die Hand-
anderungssteuer zu einer direkten Gewinnminderung des Liegenschaftenhdndlers, wes-
halb eine Subsumtion unter das Abzugsverbot fiir Steuern zu einer Uberbesteuerung des
gewerbsmadssigen Liegenschaftenhédndlers fithren wiirde.
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