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Praxis-Forum

Die Gestehungskosten qualifizierter Beteiligungen
beim Statuswechsel von privilegiert besteuerten

Kapitalgesellschaften

Ubersicht und ausgewihlte Fallkonstellationen

Dr. iur. Alberto Lissi/David Ryser

Alberto Lissi, Dr. iur.,
Rechtsanwalt, dipl. Steuer-
experte, Partner bei Tax
Partner AG, Ziirich

Die Autoren diskutieren die Auswirkungen auf die Ge-
stehungskosten qualifizierter Beteiligungen beim
steuersystematischen Wechsel von der direkten Frei-
stellung von Ertragen qualifizierter Beteiligungen (Sta-
tusgesellschaften) hin zur indirekten Freistellung (Be-
teiligungsabzug) und umgekehrt. Die Thematik ist im
Kontext des STAF und der damit verbundenen Abschaf-
fung der privilegiert besteuerten Gesellschaften hoch-
aktuell.

David Ryser, Fiirsprecher,
dipl. Steuerexperte, Partner
bei Tax Partner AG, Ziirich

Les auteurs examinent les effets sur le colt d’investis-
sement des participations qualifiées en cas de passage
du systeme fiscal de I'exonération directe des revenus
des participations qualifiées (sociétés a statut fiscal
spécial) a I'exonération indirecte (réduction pour parti-
cipation) et inversement. Le sujet est particuliérement
d’actualité dans le contexte de la RFFA et de I’abolition
des sociétés a fiscalité privilégiée qui y est associée.
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1 Einleitung

Die Steuerreform und AHV-Finanzierung (nachfolgend
STAF) wurde in der Herbstsession 2018 durch das Par-
lament bereinigt.' Falls kein Referendum ergriffen wird,
sollte die Steuerreform bereits per Anfang 2020 in Kraft
treten.”

Seit geraumer Zeit ist klar, dass die international pro-
blematischen Steuerprivilegierungskonzepte definitiv
aufgegeben werden miissen. Somit konnten Art. 28
Abs. 2-5 StHG, welche die privilegierte Besteuerung fiir
Holding-, Domizil- und gemischte Gesellschaften nor-
mieren, bereits sehr bald Geschichte sein.

Fiir die Kantone diirfte bei der Umsetzung des STAF der
steuerliche Umgang mit dem Statuswechsel von der pri-
vilegierten in die ordentliche Besteuerung ein zentraler
Aspekt bilden. In diesem Zusammenhang ist den Geste-
hungskosten qualifizierter Beteiligungen ebenfalls Be-
deutung beizumessen.

Die Autoren haben sich bereits in der Vergangenheit zu
diversen Fragestellungen der Gestehungskosten im Recht

1 Die Schlussabstimmung zur Verabschiedung des STAF hat
am 28.9.2018 stattgefunden. Die Referendumsfrist |auft am
17.1.2019 ab.

2 Eine allfallige Referendumsabstimmung wird am 19.5.2019
stattfinden, publiziert auf: https://www.efd.admin.ch.
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der direkten Bundessteuer gedussert.’ Dieser Beitrag er-
géanzt die fritheren Abhandlungen und beleuchtet die Ge-
stehungskosten, insbesondere aus Sicht der kantonalen
Gewinnsteuer.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Steuerreform wid-
met sich dieser Beitrag den Auswirkungen auf die Ge-
stehungskosten qualifizierter Beteiligungen beim Uber-
gang von einem privilegierten Status in die ordentliche
Besteuerung. Aus Griinden der Vollstdndigkeit soll auch
noch der umgekehrte Fall (Eintritt in einen privilegierten
Steuerstatus) beleuchtet werden.

2 Steuerrechtliche Fragestellung

Der Beteiligungsabzug sieht vor, dass ordentlich be-
steuerte Gesellschaften eine Reduktion der Gewinnsteuer
auf Ertragen aus qualifizierten Beteiligungen geltend ma-
chen konnen.* Zu den Ertragen aus Beteiligungen geho-
ren auch Kapitalgewinne auf bestimmten qualifizierten
Beteiligungen, welche sich aus der Differenz zwischen
dem Verkehrswert und den Gestehungskosten ergeben.’

3 Lissi/RyYsER, Zu den Gestehungskosten im Recht der direkten
Bundessteuer, 269 ff., und Lissi/RYSeRr, Zu den Gestehungs-
kosten bei Umstrukturierungen im Recht der direkten Bun-
dessteuer, 341 ff.

4 Art. 69 DBG und Art. 28 Abs. 1 StHG.

5  Art. 70 Abs. 4 DBG und Art. 28 Abs. 1%¢/1* StHG.
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Erfihrt eine Beteiligung eine steuerwirksame Abschrei-
bung oder Wertberichtigung, fiihrt dies zu einer Dif-
ferenz zwischen dem Buchwert (Gewinnsteuerwert)
und den Gestehungskosten der Beteiligung, da die Ge-
stehungskosten unbeschadet der Wertkorrektur verhar-
ren. Bei einer allfalligen spiteren Werterholung® oder
Verdusserung der Beteiligung sind diese sogenannten
wiedereingebrachten Abschreibungen nicht vom Beteili-
gungsabzug erfasst, sondern im System der ordentlichen
Besteuerung bzw. des Beteiligungsabzugs steuerbar.” Im
Gegensatz dazu findet bei privilegiert besteuerten Gesell-
schaften eine generelle Gewinnsteuerbefreiung der Ertra-
ge qualifizierter Beteiligungen sowie der Kapitalgewinne
solcher Beteiligungen statt.® Bei der indirekten Freistel-
lung der Gewinnsteuer im System der ordentlichen Be-
steuerung spielt die Hohe der Gestehungskosten deshalb
eine entscheidende Rolle.” Dies im Unterschied zu den
Steuerregimes der generellen Steuerbefreiung bei den
Holding-, Domizil- und gemischten Gesellschaften, die
im Bereich der kantonalen Gewinnsteuer keinen Raum
fiir das Konzept der Gestehungskosten lassen.

Der Statuswechsel ist steuersystematisch fiir Betei-
ligungsertriage (inkl. Kapitalgewinne) auch mit einem
Wechsel der Freistellungsmethoden verbunden. Die
zentrale Fragestellung liegt nun in der Betrachtung des
Ubergangs von einer Steuerbefreiungsmethode, bei wel-
cher die Gestehungskosten nicht relevant sind, zu einer
Methode, bei welcher die Hohe der Gestehungskosten
einen Einfluss auf die Gewinnsteuerbelastung hat.

Das Zusammenspiel dieser beiden Methoden und die
Auswirkungen auf die Gestehungskosten sollen im Fol-
genden niher analysiert werden.

3 Vorgehen
3.1 Allgemeines

Die folgenden Fallbeispiele sollen die Bedeutung der
Gestehungskosten beim Statuswechsel veranschaulichen
und die Ausgangslage fiir eine kritische Auseinanderset-
zung mit der Fragestellung bilden.

Die Fallkonstellationen sind stets auf die kantonale
Holdinggesellschaft bezogen, lassen sich jedoch ohne
Weiteres analog auch auf die anderen speziellen kanto-

6  Art. 62 Abs. 4 DBG und Art. 28 Abs. 1" S. 2 StHG.

7  Vgl.dazuKS 27 Steuererméssigung auf Beteiligungsertragen
von Kapitalgesellschaften und Genossenschaften, Ziff. 2.4.2.

8 Vgl.Art. 28 Abs. 2sowie Art. 28 Abs. 3lit. aund Art. 28 Abs. 4
StHG.

9  Vgl. auch Art. 70 Abs. 4 lit. a DBG und Art. 28 Abs. 1 StHG.

nalen Steuerstatus anwenden, da bei diesen die qualifi-
zierten Beteiligungsertrage direkt freigestellt werden.'

3.2 Fallbeispiele

3.2.1 Fallbeispiel 1: Aufgabe des Steuer-
status/Nachtragliche Realisierung
des wahrend des Steuerstatus
eingetretenen Wertzuwachses

Eine fiir kantonale Steuerzwecke privilegiert besteuerte
Holdinggesellschaft erwirbt eine Beteiligung zum Ver-
kehrswert von 200. Der Gewinnsteuerwert betragt 200.
Infolge wirtschaftlich erfolgreicher Geschiftsjahre er-
hoht sich der Verkehrswert der Beteiligung auf 300. Die
Gesellschaft gibt in der Folge den privilegierten Steuer-
status auf und wird neu ordentlich besteuert. Die Beteili-
gung wird verdussert und die Gesellschaft realisiert einen
ertragswirksamen Kapitalgewinn von 100.

Fallbeispiel 1 ladsst sich wie folgt illustrieren:

privilegierte Besteuerung ordentliche Besteuerung
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300 —0O—
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(O Verdusserungspreis

Im Zeitpunkt der Verdusserung stellt sich die Frage, ob
der realisierte Kapitalgewinn von 100 steuerbar ist oder
ob dieser Ertrag in den Genuss des Beteiligungsabzugs
gelangen soll. Konkret ist zu priifen, ob bzw. inwiefern
fiir Zwecke der Kantons- und Gemeindesteuern der Sta-
tuswechsel Implikationen fiir die Gestehungskosten hat.

Zudem soll auch der Frage der — im Zeitpunkt der Auf-
gabe des Steuerstatus — allfilligen steuerlichen Aufwer-
tung nach geltendem Recht (sogenannter «altrechtli-
cher Step-up») sowie nach den STAF-Ubergangsbestim-
mungen (sogenannter «neurechtlicher Step-up» bzw.
Sondersatzlosung)' nachgegangen und ihre Auswirkun-
gen auf die Gestehungskosten beleuchtet werden.

10 Vgl. Art. 28 Abs. 3 und 4 StHG.
11 Vgl. Art. 78g Abs. 1 nStHG (STAF).
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3.2.2 Fallbeispiel 2: Aufgabe des Steuer-
status/Besteuerung wieder-

eingebrachter Abschreibungen

Eine fiir kantonale Zwecke privilegiert besteuerte Hol-
dinggesellschaft erwirbt eine Beteiligung zum Verkehrs-
wert von 200. Die Beteiligung wird im Handelsabschluss
(= Steuerbilanz) zum Anschaffungswert von 200 akti-
viert. Infolge des schlechten Geschiftsganges auf Ebe-
ne der Beteiligung ist eine Abschreibung auf der Beteili-
gung im Umfang von 100 vorzunehmen. Der Buch- und
Gewinnsteuerwert der Beteiligung betragen nun 100. In
der Folge wechselt die Gesellschaft von der privilegierten
Besteuerung zur ordentlichen Besteuerung. Die Beteili-
gung erfihrt nach Aufgabe des privilegierten Steuerstatus
eine Wertzunahme und wird anschliessend fiir 250 ver-
dussert. Die Gesellschaft realisiert somit einen Gewinn
von 150 durch den Verkauf der Beteiligung.

Fallbeispiel 2 ldsst sich wie folgt illustrieren:

privilegierte Besteuerung ordentliche Besteuerung
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Im Zeitpunkt der Verdusserung stellt sich die Frage, ob
der gesamte tatsdchlich realisierte Kapitalgewinn von
150 oder ob nur der Anteil von 50 in den Genuss des Be-
teiligungsabzuges gelangen soll. Konkret ist zu priifen,
inwiefern fiir Zwecke der Kantons- und Gemeindesteuern
der Statuswechsel Auswirkungen auf die Gestehungs-
kosten hat.

3.2.3 Fallbeispiel 3: Eintritt in den
Steuerstatus/Besteuerung wieder-
eingebrachter Abschreibungen

Eine ordentlich besteuerte Gesellschaft erwirbt eine Be-
teiligung zum Verkehrswert von 200. Die Gestehungs-
kosten und der Buchwert im handelsrechtlichen Ab-
schluss (= Gewinnsteuerwert) betragen 200. Infolge des
schlechten Geschiftsganges auf Ebene der Beteiligung
wertberichtigt die Gesellschaft ihre Beteiligung um 100.
Der Buchwert (= Gewinnsteuerwert) betrdgt nach der
Wertberichtigung 100 und die Gestehungskosten betra-

gen nach wie vor 200. Die Gesellschaft tritt in der Folge
in den Steuerstatus einer Holdinggesellschaft ein. Der
Wert der Beteiligung erholt sich und die Holdinggesell-
schaft kann die Beteiligung fiir 250 verkaufen und erzielt
einen Gewinn von 150.

Fallbeispiel 3 lésst sich wie folgt illustrieren:

ordentliche Besteuerung privilegierte Besteuerung
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Es stellt sich die Frage, ob der tatsichlich realisierte Ka-
pitalgewinn von 150 steuerlich freigestellt wird oder
die steuerwirksam vorgenommenen Abschreibungen
(im Umfang von 100) moglicherweise im Zeitpunkt des
Eintritts in den Steuerstatus oder im Zeitpunkt der ech-
ten Realisierung steuerlich zu erfassen sind. Dabei soll
auch gepriift werden, inwiefern die Gestehungskosten
zur Beantwortung der aufgeworfenen Frage von Bedeu-
tung sind.

4 Steuerliche Wiirdigung

4.1 Gesetzliche Grundlage und
Verwaltungsanweisungen

Da es sich bei den Holding-, Domizil- und gemischten
Gesellschaften um kantonale Statusgesellschaften han-
delt, ist die Thematik grundsétzlich auf die kantonale Ge-
winnsteuer begrenzt."”” Ein Blick in das StHG offenbart,
dass der Bundesgesetzgeber diesbeziiglich keine Rege-
lung betreffend Statuswechsel und Auswirkungen auf die
Gestehungskosten vorgesehen hat.” Der Bund tiberldsst
damit den Kantonen die Kompetenz, die steuerlichen Fol-

12 Die gleiche Fragestellung konnte sich auf Ebene der direk-
ten Bundessteuer bei einer (subjektiv) steuerbefreiten Ka-
pitalgesellschaft mit qualifizierter Beteiligung, welche neu
in die Steuerpflicht eintritt, ergeben. Entsprechende Sach-
verhalte dirften indes in der Praxis rar sein.

13 Selbstdie Anwendung des Beteiligungsabzuges auf Kapital-
gewinne aus der Verausserung qualifizierter Beteiligungenist
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gerungen eines Statuswechsels — selbstverstiandlich unter
Beachtung des iibergeordneten Verfassungsrechts — zu re-
geln. Dies entspricht dem Willen des Bundesrates, den er
in der Botschaft zur Steuerharmonisierung explizit fest-
gehalten hat.'

Allerdings findet sich auch in den kantonalen Steuer-
gesetzen nicht immer eine eindeutige Antwort auf die
Frage, wie sich der Eintritt in ein oder Austritt aus einem
Steuerregime mit Bezug auf die Gestehungskosten qua-
lifizierter Beteiligung auswirkt. Immerhin kennen ein-
zelne Kantone gesetzliche Regelungen mit Bezug auf
die steuersystematische Realisierung stiller Reserven bei
Eintritt in einen Steuerstatus."

Hinsichtlich kantonaler Praxisfestlegungen sei an die-
ser Stelle auf die ausfiihrliche Verwaltungsanweisung
des Kantons Ziirich hingewiesen.'® Der iiberwiegende
Teil der Kantone dussert sich zum heutigen Zeitpunkt
nur punktuell zu den steuerrechtlichen Folgen eines Ein-
und Austritts in den bzw. aus dem Steuerstatus.

4.2 Konzept der Gestehungskosten

Zum Begriff der Gestehungskosten fehlt es an einer
Legaldefinition. Im Gesetz ist der Begriff der Geste-
hungskosten nur spérlich anzutreffen.”” In den KS 9,
Auswirkungen des Bundesgesetzes iiber die Reform der
Unternehmensbesteuerung 1997 auf die Steuerermaissi-
gung auf Beteiligungsertragen von Kapitalgesellschaf-
ten und Genossenschaften (ausser Kraft), und KS 27,
Steuerermissigung auf Beteiligungsertrigen von Kapi-
talgesellschaften und Genossenschaften, veranschaulicht
die ESTV das Konzept der Gestehungskosten anhand von
Fallbeispielen und unterstreicht, dass es sich dabei um
ein rein steuersystematisches und funktionales Konzept
handelt. Ausgehend von den Materialien und dem teleo-
logischen Hintergrund sind die Autoren der Auffassung,
dass eine funktionale Anndherung an das Institut der Ge-
stehungskosten sinnvoll ist. Bei einer funktionalen Be-
trachtungsweise konnen Gestehungskosten als Schar-

im StHG nicht zwingend vorgeschrieben (bei Art. 28 Abs. 1°¢
StHG handelt es sich um eine blosse «Kann-Vorschrift»).

14 Botschaft StHG und DBG, 117.

15 So beispielsweise der Kanton ZH in § 75 StG ZH; siehe dazu
auch nachfolgend Abschn. 4.3.3.

16 Praxishinweis ZH 8§ 73 und 74 StG - Ubergang von der Be-
steuerungals Holding-, Domizil-oder Gemischte Gesellschaft
zur ordentlichen Besteuerung (Statuswechsel): Auswirkun-
gen aufdie stillen Reservenund die Vorjahresverluste, Ziff. 2;
siehe auch die nahezu gleichlautende Praxisfestlegung in
Steuerpraxis SO 2016 Nr. 3, Ubergang von der Besteuerung
als Holding-, Domizil- oder gemischte Gesellschaft zur or-
dentlichen Besteuerung (Statuswechsel): Auswirkungen auf
die stillen Reserven und die Vorjahresverluste, Ziff. 3.2.

17 Vgl. Art. 62 Abs. 4 und Art. 70 Abs. 4 lit. a DBG, Art. 28 Abs. 1
und 1 StHG sowie Art. 670 OR.

nier zwischen dem handelsrechtlichen Buchwert bzw.
Gewinnsteuerwert und der Steuerfreiheit des Kapital-
gewinns bei Verdusserung einer qualifizierten Beteili-
gung beschrieben werden. Vereinfacht formuliert, besteht
die Funktion der Gestehungskosten primir darin, steuer-
systematische Inkonsistenzen im System der indirekten
Freistellung des Beteiligungsabzuges zu vermeiden.'®

Mit Blick auf die Fragestellung des vorliegenden Beitra-
ges ist nochmals festzuhalten, dass das Konzept der Ge-
stehungskosten nur im System der indirekten Freistellung
von Relevanz sein kann. Im System der direkten Frei-
stellung — welche bei steuerlichen Holdinggesellschaf-
ten, aber auch bei Domizil- und gemischten Gesellschaf-
ten infolge Anwendung konsistenter Spartenrechnungen
gilt — besteht kein Raum fiir Gestehungskosten. Nach-
dem das Konzept der Gestehungskosten ausschliesslich
funktional zu verstehen ist, knnen sich deshalb ohne
Weiteres Fallkonstellationen ergeben, bei welchen die
Hohe der Gestehungskosten fiir die Zwecke der direkten
Bundessteuer und der kantonalen Gewinnsteuer ausein-
anderfallen.

4.3 Steuerliche Wiirdigung der
Fallbeispiele

4.31 Fallbeispiel 1: Aufgabe des
Steuerstatus/Nachtragliche Realisie-
rung des wihrend des Steuerstatus
eingetretenen Wertzuwachses

4.31.1 Allgemeines

Beim vorliegenden Fallbeispiel stellt sich die Grundsatz-
frage der steuersystematischen Erfassung des Austritts
aus der privilegierten Besteuerung.

Gemiss gingiger Verwaltungspraxis der Kantone hat die
betroffene Gesellschaft die Moglichkeit, stille Reserven,
welche wihrend der Dauer des privilegierten Steuerstatus
entstanden sind, im Zeitpunkt des Statuswechsels ohne
Gewinnsteuerfolgen offenzulegen (sogenannter altrecht-
licher Step-up).” Auch die bevorstehende Steuerreform
(STAF) sieht eine iibergangsrechtliche Losung vor, um zu
vermeiden, dass die wihrend der Dauer der steuerprivi-
legierten Besteuerung entstandenen stillen Reserven und
selbst geschaffenen Mehrwerte zu einem spiteren Zeit-
punkt unter den Regeln der ordentlichen Besteuerung er-
fasst werden (sogenannter neurechtlicher Step-up bzw.
Sondersatzlosung).”

18 Vgl. fir eine tiefgehende Anndherung an die Definition der
Gestehungskosten: Lissi/RYser, Zu den Gestehungskosten
im Recht der direkten Bundessteuer, 272 f.

19 Vgl. dazu von AH/FISCHER, Art. 28 StHG N 125a mwH.

20 Art. 78g Abs. 1 nStHG (STAF).

© IFF-HSG

IFF Forum fir Steuerrecht 2018




292 Alberto Lissi/David Ryser, Auswirkungen beim Statuswechsel auf Hohe der Gestehungskosten

Nachfolgend soll zunéchst der Frage des mdglichen Step-
ups des Gewinnsteuerwertes einer qualifizierten Beteili-
gung im Zeitpunkt des Systemwechselfalles und dessen
Auswirkungen auf die Gestehungskosten nachgegangen
werden. Anschliessend sollen die Implikationen der Auf-
gabe des Steuerstatus auf die Gestehungskosten der Be-
teiligung fiir den Fall beleuchtet werden, dass die Mog-
lichkeit eines Step-ups nicht wahrgenommen wird oder
werden kann.

4.3.1.2 Step-up beim Austritt aus dem
Steuerstatus

Beim Ubergang vom Holdingstatus zur ordentlichen Be-
steuerung haben die Kantone im Zusammenhang mit dem
sogenannten altrechtlichen Step-up weitgehenden Ge-
staltungsspielraum.” Der Kanton Jura verfiigt seit dem
1.1.2009 iiber eine explizite gesetzliche Grundlage fiir
die gewinnsteuerneutrale Aufdeckung der wéhrend des
privilegierten Steuerstatus entstandenen stillen Reser-
ven.? Die andern Kantone begniigen sich — wenn iiber-
haupt — mit blossen Verwaltungsanweisungen, um tber
die allfillige Moglichkeit der Offenlegung von stillen
Reserven in der Steuerbilanz anldsslich eines Status-
wechsels zu informieren. Wihrend einzelne Kantone
nicht zum Ausdruck bringen, ob auch qualifizierte Be-
teiligungen aufgewertet werden konnen oder ob solche
von der Aufwertung ausgenommen sind,” beschrianken
andere Kantone, wie beispielsweise Aargau und Ziirich,
die Aufdeckungsmoglichkeit stiller Reserven auf quali-
fizierten Beteiligungen auf die Differenz zwischen den
Gestehungskosten und dem tieferen Gewinnsteuerwert.
Der Grund dafiir liegt im Umstand, dass der iiberschies-
sende Betrag (Differenz zwischen Gestehungskosten und
Verkehrswert) ohnehin iiber den Beteiligungsabzug —
indirekt — gewinnsteuerfrei bleibt.”** Die Verweigerung
der Aufwertung von qualifizierten Beteiligungen auf den

21 VoN AH/FiscHER, Art. 28 StHG N 125a.

22 Vgl. Art. 84b Abs. 2 StG JU: «Die stillen Reserven werden
im Zeitpunkt des Statuswechsels festgehalten und im Fal-
le einer spateren Realisierung dem steuerbaren Kapitalge-
winn angerechnet.»

23 Beispielsweise die Verwaltungsanweisungen des Kantons
Bern (TaxInfo BE Holdinggesellschaft, Ziff. 6.3) sowie des
Kantons St.Gallen (StB SG 92 Nr. 1 Holdinggesellschaften,
Ziff. 5.2) dussern sich nicht zur Frage, ob auch qualifizierte
Beteiligungen aufgewertet werden kénnen.

24 Vgl. MB AG Holding- und Verwaltungsgesellschaften, Ziff. 3,
sowie Praxishinweis ZH §8 73 und 74 StG - Ubergang von der
Besteuerung als Holding-, Domizil- oder Gemischte Gesell-
schaft zur ordentlichen Besteuerung (Statuswechsel): Aus-
wirkungen auf die stillen Reserven und die Vorjahresver-
luste, Ziff. 2.

25 Fallsund soweit die Aufwertung der Beteiligungen nichtaus-
geschlossen ist, haben die Steuerpflichtigen grundsatzlich
das Wahlrecht, eine solche vorzunehmen oder eben nicht
(siehe von An/FISCHER, Art. 28 StHG N 125b).

Verkehrswert im Falle eines Statuswechsels ist steuer-
systematisch problematisch und will nicht einleuchten.
Die Begriindung, dass eine allfillige Differenz zwischen
den Gestehungskosten und dem Verkehrswert in der Zu-
kunft dem System des Beteiligungsabzuges unterliegt
und damit faktisch nicht besteuert wird, befriedigt nicht.
Schliesslich werden dadurch stille Reserven, welche im
steuerfreien Raum entstanden sind, eben trotzdem neu
steuersystematisch einer Besteuerung unterworfen, was
im System der indirekten Befreiung durchaus zu «ech-

. ten» Steuerauswirkungen fithren kann (z. B. wenn ent-

sprechende Kapitalgewinne mit nach dem Statuswechsel
neu entstandenen Verlustvortrigen verrechnet werden).
Diese Praxisfestlegungen, welche vermutlich — etwas op-
portunistisch — verfahrensékonomischen Uberlegungen
(schwierige Festlegung des Verkehrswertes von qualifi-
zierten Beteiligungen beim Statuswechsel) den Vorrang
gegeniiber steuersystematischen Uberlegungen einrdu-
men, sind deshalb nach Ansicht der Autoren durchaus zu
hinterfragen.

Im Zusammenhang mit der Sondersatzlosung gemaiss
Ubergangsbestimmungen der vom Parlament kiirzlich
verabschiedeten Steuerreform stellt sich ebenfalls die
Frage, ob qualifizierte Beteiligungen «aufgewertet» bzw.
bei der Festlegung der mit Sondersatz zu erfassenden
stillen Reserven und selbst geschaffenen Mehrwerte be-
riicksichtigt werden konnen. Art. 78g nStHG (STAF)
schweigt diesbeziiglich. Gemiss dem erlduternden Be-
richt zur Vernehmlassungsvorlage werden qualifizier-
te Beteiligungen ausdriicklich davon ausgenommen, da
Beteiligungsertrige bereits der indirekten Freistellung
(Beteiligungsabzug) unterliegen.” Damit steht fest, dass
eine Beriicksichtigung stiller Reserven auf Beteiligun-
gen im Rahmen der Sondersatzlosung ausgeschlossen
ist. Auch hier ist aus steuersystematischer Sicht die glei-
che Kritik anzubringen. Es will nicht einleuchten, war-
um unter der Regelung von Art. 78g nStHG (STAF) eine
«Aufwertung» qualifizierter Beteiligungen iiber die Ge-
stehungskosten auf den Verkehrswert nicht moglich sein
soll. Die erwihnten Begriindungen, mit Hinweis auf die
spitere indirekte Befreiung, sind steuersystematisch
unbefriedigend. Art. 24c Abs. 1 S. 2 nStHG (STAF), der
die Aufdeckung stiller Reserven bei Beginn der Steuer-
pflicht ausserhalb der hier diskutierten Statuswechsel-
fille regelt,” schliesst qualifizierte Beteiligungen explizit
von der gewinnsteuerneutralen Aufdeckungsmoglichkeit
bei Beginn der Steuerpflicht aus. Die steuersystemati-
schen Bedenken der Autoren gelten auch hier. Aufgrund

26 Vgl. Erlauternder Bericht zur SV 17, 26.
27 Was als Beginn der Steuerpflicht iSv Art. 24c nStHG (STAF)
gilt, regelt dessen Abs. 2.
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der klaren Legiferierung ist die Norm leider kaum mehr
einer Diskussion zugénglich.

Bezogen auf das vorliegend zu untersuchende Fallbei-
spiel ist aus den vorangehenden Ausfithrungen Folgen-
des zu schliessen:

— Stille Reserven in der Differenz zwischen den Ge-
stehungskosten und dem héheren Verkehrswert auf
qualifizierten Beteiligungen konnen nicht in allen
Kantonen steuerneutral (altrechtlich) aufgedeckt
werden. Die steuerneutrale Aufwertung auf den Ver-
kehrswert ist beispielsweise nach den aktuellen
Praxisfestlegungen in den Kantonen Aargau und Zii-
rich nicht moglich. Auch im Rahmen der iibergangs-
rechtlichen Losung gemiss Art. 78g nStHG (STAF)
(Sondersatzlosung) konnen stille Reserven auf qua-
lifizierten Beteiligungen nicht beriicksichtigt wer-
den. Fiir diese Fallkonstellationen wird auf die wei-
tergehenden Ausfiihrungen in der nachfolgenden
Ziffer verwiesen.

— Ist hingegen gemiss anwendbarem kantonalem Recht
eine steuerneutrale Aufwertung auf den iiber den An-
schaffungswert liegenden Verkehrswert moglich,
stellt sich die Frage der Auswirkungen auf die Geste-
hungskosten. Wird die Beteiligung sofort nach Uber-
gang in die ordentliche Besteuerung zum Verkehrs-
wert verdussert, diirfte kein Kapitalgewinn resultieren
(Differenz zwischen Gewinnsteuerwert infolge Auf-
deckung der stillen Reserven und Verkaufspreis = 0).
Doch ohne entsprechende Anpassung der Geste-
hungskosten auf den htheren Gewinnsteuerwert von
300 ergibe sich die Moglichkeit zukiinftiger steuer-
wirksamer Abschreibungen ohne die Gelegenheit,
diese spiter als wiedereingebrachte Abschreibungen
steuerlich erfassen zu kénnen. Wie in den nachfolgen-
den Abschnitten noch zu zeigen sein wird, zwingen
der funktionale Begriff der Gestehungskosten und
insbesondere die Scharnierfunktion der Gestehungs-
kosten zur Erh6hung der Gestehungskosten auf 300.

Dieses Ergebnis ldsst sich wie folgt illustrieren:

privilegierte Besteuerung ordentliche Besteuerung
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4.3.1.3 Fehlender Step-up beim Austritt
aus dem Steuerstatus

Ist im Zeitpunkt des Ubergangs zur ordentlichen Be-
steuerung eine steuerneutrale Aufwertung des Gewinn-
steuerwertes der Beteiligung von 200 auf 300 vorgenom-
men worden, stellt sich die Frage der Implikationen des
Statuswechsels auf die Gestehungskosten.

Beim vorliegenden Fallbeispiel ist es wichtig, sich vor
Augen zu fiihren, dass die Gestehungskosten funktional
als Scharnier zwischen dem handelsrechtlichen Buch-
bzw. Gewinnsteuerwert und der Steuerfreiheit des Ka-
pitalgewinns fungieren. In diesem Fallbeispiel befindet
sich die Gesellschaft vor dem Statuswechsel in der Situ-
ation, dass sie eine Beteiligung mit Gewinnsteuerwert
von 200 und Anschaffungswert von 200 hilt. Eine Ver-
dusserung der Beteiligung ohne kantonale Gewinnsteuer-
folgen wire bis zum Zeitpunkt des Statuswechsels mog-
lich, da sich die Gesellschaft in einem steuerfreien Raum
befindet. Verdussert sie die Beteiligung vor dem Status-
wechsel nicht und kommt es spiter zu einer Realisation
der stillen Reserven wihrend der Dauer der ordentlichen
Besteuerung, greift im Umfang des gesamten Kapital-
gewinns von 100 der Beteiligungsabzug nur, sofern die
Gestehungskosten im Zeitpunkt des Eintritts in die or-
dentliche Besteuerung dem Gewinnsteuerwert von 200
entsprechen.

Die Gleichschaltung von Gestehungskosten und Gewinn-
steuerwert der Beteiligung bei Eintritt in die ordentliche
Besteuerung steht im Einklang mit dem von den Autoren
vertretenen — und von der ESTV angewendeten — funktio-
nalen Gestehungskostenbegriff. Erst ab diesem Zeitpunkt
tritt die Beteiligung in den steuerbaren Raum ein und
kommt in den Anwendungsbereich des Beteiligungsab-
zuges. Die Gestehungskosten konnen (und sollen) erst ab
diesem Zeitpunkt ihre Scharnierfunktion wahrnehmen.
Um diese Funktion jedoch nutzen zu knnen, miissen die
Gestehungskosten betragsmassig dem Gewinnsteuerwert
der Beteiligung entsprechen.” Daraus ist auch zu folgern,
dass fiir Zwecke der kantonalen Gewinnsteuer erst ab
diesem Zeitpunkt iiberhaupt von Gestehungskosten die
Rede sein kann.

Bezogen auf den konkreten Fall bedeutet dies, dass die
Gestehungskosten beim Ubergang zur ordentlichen Be-
steuerung im Einklang mit dem Gewinnsteuerwert 200

28 Sieheindiesem Zusammenhang auch Praxishinweis ZH §§ 73
und 74 StG - Ubergang von der Besteuerung als Holding-, Do-
mizil-oder Gemischte Gesellschaft zur ordentlichen Besteue-
rung (Statuswechsel): Auswirkungen aufdie stillen Reserven
und die Vorjahresverluste, Ziff. 2, wonach beim Statuswech-
sel die Gestehungskosten auf den Verkehrswert der Beteili-
gung zu reduzieren sind, wenn der Verkehrswert der Betei-
ligung unter den Gestehungskosten liegt.
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zu betragen haben, und dies unabhéngig von der vorange-
henden Historie der Beteiligung. Der realisierte Kapital-
gewinn von 100 aus dem Verkauf der Beteiligung kommt
in den Genuss des Beteiligungsabzuges und bleibt somit
(indirekt) steuerfrei.

Dieses Ergebnis lésst sich wie folgt illustrieren:

privilegierte Besteuerung ordentliche Besteuerung
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4.3.2 Fallbeispiel 2: Aufgabe des Steuer-
status/Besteuerung wieder-
eingebrachter Abschreibungen

Beim vorliegenden Fallbeispiel stellt sich wiederum die
Grundsatzfrage der steuersystematischen Erfassung des
Austritts aus der privilegierten Besteuerung.

Dabei ist zu beachten, dass sich die privilegiert besteuer-
te Gesellschaft bei der kantonalen Gewinnsteuer in einem
steuerfreien Raum bewegt. Abschreibungen auf quali-
fizierten Beteiligungen fallen ins Leere und konnen nicht
steuerwirksam geltend gemacht werden. Aus systema-
tischer Sicht besteht damit beim Austritt vom Holding-
status in die ordentliche Besteuerung kein Nachhol-
bedarf, um diese Abschreibungen steuerlich doch noch
zu erfassen.

Unter Beriicksichtigung der Grundgedanken des verfas-
sungsmaissigen Gebots der Besteuerung nach der wirt-
schaftlichen Leistungsféhigkeit” diirfen Abschreibungen
und Wertberichtigungen, welche wéahrend der Dauer des
kantonalen Steuerregimes vorgenommen wurden, nach
dem Wechsel ins System der ordentlichen Besteuerung
nicht beriicksichtigt werden.

Dieser Ansatz steht auch im Einklang mit der Essenz der
Bundesgerichtspraxis zu ordentlich besteuerten Gesell-
schaften betreffend den Vortrag von Verlusten, welche
wihrend der Dauer einer vorherigen Besteuerung als
Holdinggesellschaft angefallen sind. Nach der Recht-

29 Art. 127 Abs. 2 BV.

sprechung des BGer ist es sachgerecht, einerseits die
steuerneutrale Aufdeckung der vor Ubergang in die or-
dentliche Besteuerung entstandenen stillen Reserven
zuzulassen (dabei wird Abschreibungspotential oder die
Moglichkeit eines steuerfreien Kapitalgewinns geschaf-
fen) und andererseits den Vortrag von Verlusten aus der
Zeit vor der ordentlichen Besteuerung zu verneinen. Mit
anderen Worten ist es aus Sicht des BGer vertretbar, Ver-
luste und Gewinne aus der Zeit vor dem Ubergang zur
ordentlichen Besteuerung gleich zu behandeln.* Das
BGer geht damit von einer kohdrenten Zésur zwischen
dem steuerbefreiten und dem steuerbaren Zeitraum aus.
Diese Zasur hat auch im Zusammenhang mit den Geste-
hungskosten zu gelten.

Der Statuswechsel kann im vorliegenden Fallbeispiel
konzeptionell mit einem Eintritt in die Steuerpflicht
infolge Sitzverlegung in die Schweiz gleichgestellt wer-
den.’! Mit Bezug auf die Besteuerung der stillen Reser-
ven bei einer Immigration einer auslandischen Gesell-
schaft hilt RIEDWEG fest, dass nicht in der Schweiz er-
arbeitete Wertschopfung aufgrund des Territorialitits-
prinzips in der Schweiz steuerlich nicht erfasst werden
diirfe. Uberdies sei auch das Totalgewinnprinzip zu be-
riicksichtigen, wonach ein Unternehmen nur die Gewin-
ne zu versteuern habe, welche wihrend der Lebensdauer
in der Schweiz erwirtschaftet wurden.*> Wie bereits in
einem fritheren Beitrag der Autoren dargelegt, sind bei
einem Zuzug einer Holdinggesellschaft vom Ausland in
die Schweiz die Gestehungskosten betragsmissig dem
Gewinnsteuerwert gleichzusetzen.” Diesem Grund-
gedanken folgt auch Art. 24c nStHG (STAF). Allerdings
ist aus steuersystematischer Sicht nicht einzusehen, wa-
rum nicht fiir Steuerzwecke eine Aufwertung von qua-
lifizierten Beteiligungen auf den Verkehrswert moglich
sein soll.*

Mit Bezug auf das konkrete Fallbeispiel ist zu folgern,
dass bei der spiteren Verdusserung der Beteiligung fiir
250 die vorangehenden Abschreibungen unbeachtlich
bleiben und der volle Kapitalgewinn von 150 in den Ge-
nuss des Beteiligungsabzuges gelangen muss. Wie beim

30 BGer 12.3.2012, 2C_645/2011, publiziert in: StE 2012 B 72.19
Nr. 15.

31 Zwar besteht kein Eintritt in die schweizerische bzw. kan-
tonale Steuersouveranitat wie bei den Fallen nach Art. 24c
nStHG (STAF); dennoch ist beim Ubergang vom Holding-
status zur ordentlichen Besteuerung von einem Beginn der
kantonalen Steuerpflicht auszugehen.

32 Riebpweg, Wechsel vom privilegierten zum ordentlichen
Steuerstatus, 171.

33 Liss/RyseR, Zu den Gestehungskosten bei Umstrukturie-
rungen im Recht der direkten Bundessteuer, 346; siehe
auch HELBING, Internationale Sitzverlegung und Umstruk-
turierungen von Kapitalgesellschaften im schweizerischen
Gewinnsteuerrecht, 256.

34 Vgl. vorne Abschn. 4.3.1.2.
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Zuzug aus dem Ausland sind die Gestehungskosten dem
Gewinnsteuerwert zum Zeitpunkt des Ubergangs zur or-
dentlichen Besteuerung anzugleichen. Konkret bedeutet
dies, dass die Gestehungskosten auf Ebene Kanton dem
Gewinnsteuerwert anzupassen und auf 100 festzulegen
sind.

Diese Anpassung der Gestehungskosten ergibt sich aus
dem funktionalen Begriff derselben. Wie bereits bei Fall-
beispiel 1 dargelegt wurde, haben die Gestehungskosten
zur Wahrnehmung ihrer Scharnierfunktion im Zeitpunkt
des Eingangs in die ordentliche Besteuerung betrags-
missig dem Gewinnsteuerwert der Beteiligung zu ent-
sprechen.”

Im Ergebnis ist festzuhalten: Zum Zeitpunkt der Veréus-
serung der Beteiligung zu einem Wert von 250 realisiert
die Gesellschaft einen Kapitalgewinn von 150, welcher
vollumfinglich in den Genuss des Beteiligungsabzuges
kommt.

Dieses Ergebnis ldsst sich wie folgt illustrieren:

privilegierte Besteuerung ordentliche Besteuerung
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4.3.3 Fallbeispiel 3: Eintritt in den
Steuerstatus/Besteuerung wieder-

eingebrachter Abschreibungen

Eingangs ist festzuhalten, dass auf Kantonsebene grund-
sitzlich kein Besteuerungsrecht bei der Holdinggesell-
schaft im Zeitpunkt des Verkaufs der qualifizierten Betei-
ligung besteht. Der Kapitalgewinn aus der Verdusserung
qualifizierter Beteiligung wird bei Holdinggesellschaf-
ten direkt freigestellt. Aus Sicht der Gestehungskosten

35 Sieheindiesem Zusammenhangauch Praxishinweis ZH 88 73
und 74 StG - Ubergang von der Besteuerung als Holding-, Do-
mizil- oder Gemischte Gesellschaftzur ordentlichen Besteue-
rung (Statuswechsel): Auswirkungen auf die stillen Reserven
und die Vorjahresverluste, Ziff. 2, wonach beim Statuswech-
sel die Gestehungskosten auf den Verkehrswert der Beteili-
gung zu reduzieren sind, wenn der Verkehrswert der Betei-
ligung unter den Gestehungskosten liegt.

gilt es ferner zu beachten, dass im Bereich der direkten
Freistellung (Besteuerung als Holdinggesellschaft) — wie
bereits dargelegt wurde — gar kein Raum fiir die Geste-
hungskosten besteht.* Folglich eriibrigt sich auch die
Frage der allfilligen Anpassung der Gestehungskosten
im Zeitpunkt des Eintritts in den Sonderstatus. Eine ge-
winnsteuerliche Erfassung der wihrend der Dauer der
ordentlichen Besteuerung steuerwirksam vorgenomme-
nen Abschreibungen kann damit nicht durch Auslegung
des funktionalen Begriffes der Gestehungskosten abge-
leitet werden.

Unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der Geset-
zesmissigkeit” braucht es im kantonalen Recht eine
ausdriickliche gesetzliche Bestimmung, welche die
Besteuerung beim Eintritt in den Steuerstatus (im Sin-
ne einer steuersystematischen Realisierung) vorsieht.®
Fehlt es an einer entsprechenden gesetzlichen Grundla-
ge, erfolgt der spétere Verkauf steuerneutral (ohne Ge-
winnsteuerfolgen), und die zuvor steuerwirksam getatig-
te Abschreibung kann nicht gewinnsteuerwirksam wie-
dereingebracht werden.

Verschiedene Kantone kennen gesetzliche Vorschrif-

ten zur steuerlichen Erfassung stiller Reserven fiir den

Fall des Austritts aus der ordentlichen Besteuerung. Fiir

Zwecke des vorliegenden Fallbeispiels soll nachfolgend

zwischen zwei gesetzlichen Grundmodellen unterschie-

den werden:

— Im ersten Modell wird die Besteuerung jener stillen
Reserven moglichst sichergestellt, welche im Zeit-
punkt des Eintritts in den Steuerstatus bestehen.*

— Im zweiten Modell wird nicht bloss sichergestellt,
dass die im Zeitpunkt des Systemwechsels vorhande-
nen stillen Reserven steuerlich verhaftet bleiben;
vielmehr werden — unter bestimmten Bedingungen —
auch spiter entstandene stille Reserven steuerlich
erfasst.”

36 Vgl. vorne Abschn. 4.3.1.3.

37 Art. 127 Abs. 1 BV.

38 Siehe statt vieler von AH/FiISCHER, Art. 28 StHG N 123.

39 Dabeiwirdregelmaéssigein Steueraufschub bis zur spateren
Realisation gewahrt, wobei das Nachbesteuerungsrechtzum
Teil zeitlich auf finf oder zehn Jahre beschrankt wird.

40 Sobeispielsweise die Regelungim Kanton Ziirich: 8 75 Abs. 1
StG ZH statuiert, dass eine Gesellschaft, welche neu als Sta-
tusgesellschaft besteuert wird, nicht Giber die stillen Reser-
ven auf Beteiligungen abrechnen muss. Die Gesetzesnorm
sieht eine nachtrdgliche Besteuerung vor, falls die qualifi-
zierte Beteiligunginnertzehn Jahren nach dem Statuswech-
sel realisiert wird. Diesfalls wird nicht der ganze Kapitalge-
winn,sondern bloss die Differenzzwischen den Gestehungs-
kosten und dem Gewinnsteuerwert besteuert. Mit anderen
Worten werden bloss die sogenannten wiedereingebrach-
ten Abschreibungen gewinnsteuerlich erfasst (so RICHNER/
FREI/KAUFMANN/MEUTER, § 75 StG ZH N 13). Konkret bedeutet
dies, dass selbstwenn im Zeitpunkt des Statuswechsels kei-
ne stillen Reserven auf der Beteiligung vorhanden sind, eine
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Im vorliegend zu untersuchenden Fallbeispiel haften im
Zeitpunkt des Statuswechsels keine stillen Reserven an
der Beteiligung.* Ohne entsprechende ausdriickliche
kantonale gesetzliche Grundlage iSd geschilderten zwei-
ten Modells kann eine allféllige spétere, wihrend des
Zeitraums der Besteuerung als Holdinggesellschaft ent-
standene Werterholung der Beteiligung nicht besteuert
werden. Es fehlt schlicht an einer gesetzlichen Grund-
lage. In den meisten Kantonen ist folglich eine steuer-
liche Erfassung der wiedereingebrachten Abschreibun-
gen von 100 ausgeschlossen.

Dieses Ergebnis ldsst sich wie folgt illustrieren:
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4.4 Exkurs: Besonderheit in den Kantonen
St.Gallen, Appenzell-Innerrhoden und

Bern

Die vorangehenden Ausfiihrungen gelten fiir Gesell-
schaften mit privilegiertem Steuerstatus gemiss Art. 28
Abs. 2—4 StHG. Bei diesen Gesellschaften werden die
Ertrdge aus qualifizierten Beteiligungen direkt bei der
Festlegung des steuerbaren Gewinns bzw. der Bemes-
sungsgrundlage ausgenommen.

Die Kantone St.Gallen, Appenzell-Innerrhoden sowie
Bern kennen — teilweise neben den im StHG vorgesehe-
nen Statusgesellschaften — das Konzept der «fiktiven»
ausldndischen Betriebsstitte. Gemass den einschlagigen
kantonalen Gesetzesnormen liegt eine ausldndische Be-
triebsstitte vor, wenn wenigstens 80 % der Ertriage aus
ausldndischer Quelle stammen und zugleich 80 % des ei-

allfallige Werterholung wahrend des privilegierten Steuer-
regimes zur nachtréglichen Besteuerung fiihren kann.

41  Waren stille Reserven auf den Beteiligungen vorhanden ge-
wesen, hatten diese ohnehin gestiitzt auf Art. 62 Abs. 4 DBG
und den entsprechenden kantonalen gesetzlichen Bestim-
mungen zur Umsetzung von Art. 28 Abs. 1*r S. 2 StHG steu-
erlich erfasst werden kénnen (ordentlich besteuerte Aufwer-
tung).

genen oder durch Dritte geleisteten Beitrages zur Leis-
tungserstellung im Ausland erbracht werden.” Liegt fiir
Zwecke der Kantonssteuer eine derartige Betriebsstitte
im Ausland vor, wird der steuerbare Gewinn im Rah-
men der internationalen Steuerausscheidung teilweise
dem Ausland zugewiesen und — wie tiblich im schweize-
rischen Konzept der unilateralen Freistellung ausléndi-
scher Betriebsstitten — von der Gewinnsteuer ausgenom-
men. Die Gesellschaft wird in diesem Fall ordentlich be-
steuert und die Freistellung erfolgt auf Ebene der subjek-
tiven Steuerpflicht.

Mit Bezug auf die in diesem Beitrag untersuchte Auswir-
kung des Statuswechsels auf die Gestehungskosten von
Beteiligungen ist festzuhalten, dass es nicht zu einem
Statuswechsel kommt, wenn die Voraussetzungen dieser
Form der ausldndischen Betriebsstétte erstmals erfiillt
oder nicht mehr erfiillt sind. Die Beteiligungen unter-
liegen unverindert dem System des Beteiligungsabzuges.
Damit eriibrigt sich eine Anpassung bzw. Neu-Einfiih-
rung der Gestehungskosten.

5 Ergebnisse und Schlusswort
5.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die vorangehenden Uberlegungen fiihren zu folgenden

Erkenntnissen:

— Ein Systemwechselfall (in den untersuchten Fallbei-
spielen: von der Holdingbesteuerung zur ordent-
lichen Besteuerung oder umgekehrt) kann Auswir-
kungen auf die Gestehungskosten haben.

— Daraus ergibt sich, dass die Gestehungskosten fiir
Zwecke der direkten Bundessteuer einerseits und fiir
Zwecke der kantonalen Gewinnsteuer andererseits
unterschiedlich hoch sein konnen. Die Gestehungs-
kosten qualifizierter Beteiligungen sind folglich fiir
die direkte Bundessteuer und die kantonale Gewinn-
steuer getrennt nachzufiihren.

— Gestehungskosten beziehen sich auf das Konzept des
Beteiligungsabzuges und materialisieren sich erst
mit dem Eintritt der Gesellschaft in die ordentliche
Besteuerung. Vor diesem Zeitpunkt — d. h. im An-
wendungsbereich der direkten Freistellung — kdnnen
sie gar keine Scharnierfunktion wahrnehmen.

— Damit die Gestehungskosten ihre Scharnierfunktion
wahrnehmen konnen, sind sie im Zeitpunkt des Ein-
tritts der Gesellschaft in die ordentliche Besteuerung
betragsmassig den Gewinnsteuerwerten der Beteili-

42 Vgl. Art. 73 Abs. 1 S. 2 StG SG, Art. 54 Abs. 1 StG Al sowie
Art. 79 Abs. 2 StG BE.
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gungen anzugleichen. Nur unter dieser Primisse kon-
nen sie ihrer Funktion gerecht werden.

— Ohne ausdriickliche kantonale gesetzliche Grund-
lage konnen wihrend der Dauer der ordentlichen
Besteuerung vorgenommene Abschreibungen im
Falle des Ubergangs in einen Sonderstatus steuerlich
nicht mehr erfasst werden.

5.2 Schlusswort

Vor dem Hintergrund der kurz bevorstehenden Abschaf-
fung der kantonalen Steuerprivilegien soll dieser Beitrag
dazu dienen, Klarheit iiber die Frage der Gestehungskos-
ten beim Statuswechsel zu erhalten.

Folgt man dem funktionalen Konzept der Gestehungs-
kosten, ergeben sich klare und einfache Losungsansitze.
Durch den Statuswechsel kénnen sich unterschiedliche
Gestehungskosten fiir die Zwecke der direkten Bundes-
steuer und der kantonalen Gewinnsteuer ergeben. Diese
Konsequenz ist in Kauf zu nehmen, denn sie reflektiert
den Scharniercharakter der Gestehungskosten.

Die Verweigerung der Aufwertung qualifizierter Beteili-
gungen auf den iiber den Gestehungskosten/dem Gewinn-
steuerwert liegenden Verkehrswert bei Statuswechsel ist
steuersystematisch nicht nachvollziehbar und lediglich
aus verfahrensokonomischen Griinden zu verstehen. Al-
lenfalls sind entsprechende Praxisanweisungen zu hin-
terfragen.

Auf die fiir die Kantone wichtigen, jedoch komplexen
Auswirkungen steuerfreier Aufwertungen von Beteili-
gungen und anderen Wirtschaftsgiitern auf den Finanz-
ausgleich kann an dieser Stelle nicht eingegangen wer-
den. Die Autoren begniigen sich hier mit dem Hinweis,
dass diese steuersystematisch fremden Uberlegungen im-
mer grosseren Einfluss auf den Gesetzgebungsprozess
und die Praxisfestsetzungen der Kantone nehmen.
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